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1. INTRODUCCIÓ
La descripció genèrica de l’assignatura de Diàleg Interreligiós: principis i exercici, assenyala com a objectiu, a partir de la distinció entre teologia de les religions, que posa l’èmfasi en el contingut, i el diàleg interreligiós, que accentua la metodologia, l’establir la valoració teològica que l’Església Catòlica fa de les altres religions per tal de deduir-ne la seva implicació pràctica pel que fa al diàleg interreligiós.

Al llarg de l’assignatura hem anat veient, en fixar-nos en les diverses tendències i els diversos autors que les defensaven, com la qüestió de l’entesa i justificació del diàleg interreligiós, tant a nivell teològic, com en la seva praxi ha anat canviant al llarg de la història i com també el Magisteri ha anat modificant la seva visió i la seva aplicació
.

Així, a grans trets, hem vist com es passava del Extra ecclesiam nulla salus, formulat els primers segles de l’Església, defensat també pel protestant K. Barth i que, en canvi li valgué l’excomunió al jesuïta Leonard Feeney als anys 40, a la consideració de la possibilitat d’una hipotètica teologia global de les religions
 o a la qüestió de fins a quin punt era possible que Jesucrist es manifestés en els avatara hindús o en els boddhistatva buddhista, per exemple, i així l’encarnació de Déu en el seu Fill únic calia entendre-la com a quelcom propi del llenguatge poètic i simbòlic, d’un sentit metafòric que hauria tingut en els seus inicis i que s’hauria anat perdent amb la institucionalització del cristianisme
, passant pel pluralisme catòlic de P. Knitter, de C. Geffré i d’altres autors i pel cristianisme anònim postulat per Rahner, pel pessimisme agustinià de Ratzinger i les seves conseqüències i, en la mateixa línia, dins l’inclusivisme, el cristocentrisme no excloent propi del Magisteri actual de l’Església.
En aquest sentit es percep una evolució pel que fa al diàleg interreligiós i a la teologia de les religions que s’ha fet molt important i variada després de Pius XII i, especialment, arran del Concili Vaticà II. 

Evolució que, no necessàriament, ha estat sempre positiva en el sentit d’implicar una millor consideració de les condicions i el marc teològic que fan possible i que han de fer possible el diàleg interreligiós perquè, com veurem, sembla que des de la primera eufòria del Vaticà II i del pontificat de Pau VI i en gran manera de Joan Pau II, la tendència actual del Magisteri és a una certa presa de posició prudent i reservada que, malgrat assumir la necessitat del diàleg en un món on els malestars religiosos i les migracions el fan imprescindible, posa l’accent més en la necessitat de preservar la identitat, entesa com a unicitat i universalitat de la salvació del Crist, única Veritat possible, front la primacia de la metodologia diàlectica. Posant en qüestió, fins i tot, la possibilitat, si no és per separat i com a fet extraordinari, la pregària interreligiosa i acotant, també, el marc en que pot esdevenir l’oració multirreligiosa.
Tenint presents aquestes circumstàncies i l’assumpció que havia pogut fer al mes d’abril, dels continguts de l’assignatura i la praxi a la que conduïen aquests continguts, vaig entrevistar-me amb la Gna. Griselda Cos del Santuari de Puiggraciós, persona que ha desenvolupat una gran tasca i que encara la desenvolupa al voltant del DIM, el Diàleg Interreligiós Monàstic.
Cal dir que en el moment de trobar-nos amb la Gna. Griselda, l’únic que sabia del DIM era que feien un butlletí, que la Gna. Griselda i el P. Ramon Oranies de Montserrat hi estaven vinculats i que solen organitzar uns cursos de Diàleg Interreligiós a Montserrat cap a finals de juny.

Amb el bagatge de la meva ignorància i amb una certa sensació, pel que havíem tractat fins a aquell moment en el curs, de si, efectivament, era encara possible i tenia sentit el diàleg interreligiós, vaig elaborar una llista de qüestions que, a la llum de l’estudiat fins el moment i de la meva pròpia condició de monja, em semblaven interessants  de fer i que desenvoluparé en el punt següent.

2. JUSTIFICACIÓ I DESENVOLUPAMENT DE L’ENTREVISTA

2.1. Plantejament i qüestions prèvies a l’entrevista

Determinada per consell del professor d’aquesta assignatura a entrevistar-me amb la Gna. Griselda, vaig plantejar-me quines preguntes necessitava que algú em contestés i em vaig adonar que, després de reflexionar en el si del catolicisme al voltant de l’evolució de les actituds davant el diàleg interreligiós i en les dificultats de les diverses postures teològiques, el que m’interessava més ja no era saber quines eren les actituds i les condicions teològiques necessàries per fer factible el diàleg interreligiós, sinó, com deia, Adela Cortina, si el diàleg en sí mateix era possible.
Amb aquesta pregunta de fons sobre la possibilitat del diàleg humà real
 i, a partir d’aquí, del diàleg interreligiós, vaig pensar que seria interessant de distribuir les meves preguntes en quatre blocs de la manera següent:

* Primer bloc. Preguntes al voltant del diàleg:


- Què és el diàleg?


- Condicions necessàries per a qualsevol diàleg

* Segon bloc. Preguntes al voltant del diàleg interreligiós


- Què és el diàleg interreligiós


- Condicions del diàleg interreligiós


- Evolució en les concepcions sobre el diàleg interreligiós


- Evolució de la postura de l’Església catòlica al voltant del diàleg interreligiós


- És possible el diàleg interreligiós?

* Tercer bloc. Preguntes al voltant del DIM


- Què és el DIM


- En quin marc sorgeix i per què


- Evolució


- Té sentit avui el DIM

* Quart bloc. Comentaris


- Què hi ha de fonamental en el diàleg interreligiós i en el DIM que jo no he sabut 
preguntar

Amb aquest esquema pretenia copsar allò de més fonamental sobre el diàleg, el diàleg interreligiós i el DIM i descobrir quines eren les percepcions, intuïcions i reflexions que la Gna. Griselda s’havia fet al respecte en tots els anys de la seva tasca. D’altra banda, pretenia de descobrir si, en el marc en què vivim, el diàleg interreligiós és encara possible i quin sentit té, estant com estava un pèl abrumada pel que havia anat intuint a les assignatures de Principis i exercici del diàleg interreligiós i a Teologia de les Religions.

2.2. Desenvolupament i contingut de l’entrevista

Ben aviat, en començar l’entrevista em vaig adonar que els meus plantejaments de fons s’empetitien i perdien sentit i que el nivell de la conversa es desplaçava de manera radical i em conduïa de la nuesa dels conceptes a la riquesa de la vida i l’experiència quan el nucli i el motor de la vida i de l’acció són Déu i l’amor als germans. Fou en aquest moment que vaig decidir de deixar de banda el meu esquema ben traçat i, per a mi, ben estructurat de qüestions a respondre i vaig començar, simplement, a escoltar què és el que m’estava dient l’altre, quin era el seu significat profund i com m’afectava a mi com a persona i com a monja. 
És ben cert que la vida i l’experiència requereixen d’un fonament conceptual sòlid que impedeixi les divagacions, contradiccions i la ingenuïtat, tots ells més contraproduents que pràctics pel que fa a l’elaboració teològica com per al propi diàleg interreligiós.

El canvi de nivell, el desplaçament d’un nivell a un altre no era forçat ni implicava incoherència o trencadissa. La Gna. Griselda era una persona amb una formació teològica en l’àmbit del diàleg interreligiós, força seriosa que acompanyava amb una experiència i un convenciment profunds del que fa, del que viu i de Qui s’ha fiat.

Sense voluntat de transcriure l’entrevista, penso que val la pena de recollir alguns dels que em van semblar punts claus de la mateixa per la seva rellevància:

* És possible el diàleg interreligiós? Què entens tu per diàleg?




- Parteixo de la base de que de Déu només n’hi ha un i Déu no es pot contradir. Per tant, el diàleg és possible i ens hem de poder trobar. M’imagino que cadascú cerquem Déu des de la pròpia cultura, els propis anhels, la pròpia formació,... Compartir això és el diàleg.


Hi ha moments que tenim visions diferents de Déu. Si hi ha punts molt divergents no ens hem d’espantar. Si fem diàleg és perquè confies en l’altre. Saps que l’altre va amb rectitud i tu pots obrir el cor, explicar la teva perspectiva, la teva fe.


Hi ha una base molt important que és l’amistat. Si no hi ha amistat, hi haurà apologètica o exposarem teologies diferents. Jo sempre m’he mogut i he treballat per crear una amistat que ho subjecti tot. 


Els monjos el que compartim és l’experiència espiritual. I això, per real decret no es pot fer. Primer hi ha d’haver una simpatia, una amistat,... Llavors, encara que l’altre et digui coses molt diferents de les que tu penses, és el teu amic, el teu germà. L’amistat és fonamental, per a mi, bàsica. La resta, sinó, seria una mica artificiós.

M’aturo un moment per a recollir el significat i les implicacions del que diu la Gna. Griselda. Des del convenciment que Déu és U, Únic i Creador, es cerca el sosteniment del diàleg. Si Déu és Únic no es pot contradir. Sense pretendre fer dir a la Gna. Griselda el que no diu i tenint en compte que el desenvolupament global de l’entrevista fa aclarir el que ella pensa, percep i viu, podem intuir de les seves paraules que la voluntat i el missatge salvífic de Déu envers tota la humanitat, tenint en compte la seva Unitat i Unicitat és únic i que, en certa manera, unitari. És a dir, Déu estima a tothom i ens ha fet a tots, siguem de la religió que siguem, per tant, en el fons, no hi pot haver contradicció entre el contingut profund de les diferents tradicions religioses perquè Déu és el mateix. Les divergències poden tenir una arrel històrica, cultural,... i no han d’espantar-nos, cal acollir la diferència de l’altre perquè pot parlar-me de Déu i perquè jo no sé veritablement, en el més profund, quina és la concepció que l’altre té i què vol dir exactament quan manifesta que, per a ell no hi ha Déu, o que per a ell, allò rellevant és el buit i la forma i l’anar més enllà,...
En aquest encontre amb l’altre, és fonamental l’amistat. Estaríem en el marc del diàleg de la vida. Ens trobem amb l’altre, convivim amb l’altre i aprenem a estimar-lo. L’amor i l’amistat propicien la confiança que fa possible el diàleg i el desig de ser comprès i de comprendre a l’altre. És en aquest marc quan es pot deixar de banda la por a la pèrdua d’identitat i la necessitat a ultrança de defensar la unitat i unicitat del Crist i la seva condició d’únic mediador, perquè l’altre sap que tu no pretens convertir-lo a la teva fe
 i que l’aculls tal com és i que, amb ell, vols fer camí vers la veritat, si s’escau, vers el trobament i el coneixement de Déu.
* Sobre la teologia


- El diàleg ja té una gran teologia. La teologia del diàleg interreligiós... hi ha molts llibres, molts articles, moltes persones que hi ha reflexionat. De manera que podem dir que una teologia si no és interreligiosa, cal malfiar-se’n. Déu ha volgut sempre revelar-se, fer-se conèixer, aproximar-se als seus fills. Déu ha dipositat en l’home la possibilitat del seu coneixement. T’apropes a l’altre sabent que Déu ha estat maldant per dir-li: fill, t’estimo! L’home és tot ell anhel, recerca. Del propi camí, de la pròpia vida. Déu s’ha anat revelant, no només en Jesucrist, ni només en el poble d’Israel. Sinó hi ha tota la resta de religions on ha trobat un àmbit on ha pogut parlar i manifestar-se. És Déu el primer que ha sortit a l’encontre. No ens sabem avenir de que Déu es vulgui comunicar, que hagi creat el món...

Aquest fragment, malgrat les diferències, m’ha recordat molt a la teoria de la maièutica de Torres Queiruga quan explicava la paràbola del Tetragrammaton, un ésser de la quarta dimensió que creava per amor a éssers de tres dimensions i mirava de fer-los girar vers ell i fer-los rebre el seu amor. Estem parlant d’un Déu que vol comunicar-se i vol trobar-se amb l’home i, en aquest context, cadascuna de les religions que existeixen, han pogut copsar quelcom de la manifestació i de la Paraula de Déu.
* Continuant sobre el diàleg


- Cal ser conscient que els altres tenen també quelcom a donar-te. El diàleg és Terra Sagrada i cal descalçar-se. No pots anar amb el convenciment que la plenitud la tens tu. Cal acostar-se amb tot el respecte, sabent que l’altre també és un recipient que ha acollit el do de Déu i té una paraula per a comunicar-te. Malgrat tot, cal anar amb compte amb el: sincretisme fa olor de poca netedat. El diàleg és un repte per al nostre món. El diàleg és d’amics, com a germans, experiencial. Es tracta de veure com cadascú es relaciona amb el seu jo més profund i amb Déu. Hem d’adonar-nos que tots som portadors de la petjada de Déu.
El diàleg és Terra Sagrada perquè en l’encontre amb l’altre i el diàleg amb ell, s’obre la porta al trobament amb Déu. És important adonar-se’n que perquè hi hagi diàleg cal el convenciment de que l’altre té quelcom important a dir-te, a donar-te i la humilitat necessària per adonar-te’n que la plenitud de la veritat no és possessió, teva ni de cap altra de les religions. El fet que com a cristians, estem convençuts que Jesús és el Camí, la Veritat i la Vida, no implica que les nostres elaboracions teològiques continguin la plenitud d’aquesta Veritat.
* Sobre el DIM:


- El DIM va néixer quan Pau VI va suggerir que els pioners en quant a diàleg interreligiós havien de ser els monjos. Sense que hi hagués encara el DIM, ja hi havia hagut monjos implicats en el diàleg com Thomas Merton, Veda Griffith, Henry Le Saux,... ells foren els veritables pioners abans del DIM. Ells van fer obrir els ulls per adonar-nos que el diàleg interreligiós des del món monàstic tenia una certa profunditat.

No van tenir problemes, Le Saux, per exemple?


- Que jo sàpiga, no. Han estat tots molt ben valorats perquè han estat sempre molt ben col·locats en el seu cristianisme. Thomas Merton es va acostar al buddhisme i els altres a l’hinduisme.


En un principi, per exemple a Espanya, es deia de nosaltres: “aquests bojos del DIM que volen anar a convertir als buddhistes...”. Va caler explicar que el DIM era promogut des de Roma i que el seu consell estava format per dos cistercencs, l’abat primat dels benedictins,... monjos benedictins, cistercensc,... de tota Europa.


La nostra comissió volia convidar a carmelites,... No semblava que agradés. Després vam anar sabent que també col·laboraven en diàleg interreligiós clarisses, carmelites, escolapis, jesuïtes,...


Al principi no es volia, però després s’hi van anar integrant. El pare Béthune era qui més s’hi negava. El secretari d’ara, en canvi, en William Skudlarek, de St. John’s a USA, ha anat formant un equip a nivell de formació, de donar criteris, fer conferències agrupant monjos, religiosos i persones de totes “les marques”: jesuïtes, laics, teòlegs,... ho ha eixamplat.


En aquest moment en els monestirs, les persones que eren del DIM són els factòtums de casa seva: majordoms,... els que hi són ara és perquè els hi ha caigut a sobre i no perquè, necessàriament, tinguin cap interès personal pel DIM.

En un moment de la història, després del Concili Vaticà II i de textos com Nostra Aetate, en que es posaven moltes esperances tant en el diàleg ecumènic, l’acostament de les esglésies vers la unitat, com en el diàleg interreligiós com a font de trobament humana que acostés a la pau i, en certa manera, al coneixement ple de la veritat, el Papa Pau VI va promoure tant un tipus de diàleg com l’altre. 
Es partia de la base que, possiblement, un espai de trobament factible era el de l’experiència religiosa. En la profunditat de l’experiència religiosa, semblava que tots els practicants de les diverses religions podien trobar-se i, encara més, en les religions en les que existeix algun tipus de monaquisme, aquesta experiència podia ser més fàcilment compartida i treballada entre monjos.

Fou així, com arran de les experiències prèvies de monjos com Thomas Merton, Henry Le Saux, des de Roma es cercà de promoure l’inici del diàleg interreligiós en el marc del monaquisme catòlic. No perquè es deixés de banda el diàleg teològic que, es va continuar fent, sinó perquè hi havia una experiència prèvia de diàleg entre monjos de diverses tradicions i perquè semblava que, com el diàleg de la vida, el diàleg des de l’experiència podia dur prou profit i, en aquest sentit, semblava que els monjos i les monges hi podien tenir quelcom d’important a aportar-hi.

En un principi i, donat que els iniciadors foren benedictins i cistercencs, el diàleg monàstic interreligiós fou dut a terme en aquest marc, especialment en l’època del P. Béthune, molt favorable al diàleg interreligiós, però poc favorable al diàleg entre ordes monàstiques i entre congregacions religioses en aquest àmbit.
Per fortuna, William Skudlarek, també dut per les necessitats més immediates ha ampliat els horitzons del diàleg interreligiós monàstic més enllà del món benedictí i cistercenc, cosa prou assenyada.

Assenyada, d’una banda per les dificultats de personal que passen moltes comunitats monàstiques benedictines i cistercenques arreu del món i que fan que, donada l’urgència d’altres necessitats, el diàleg interreligiós ocupi els darrers llocs de les prioritats de les cases. La dificultat de trobar prou gent interessada i preparada en aquestes comunitats per a dur a terme un diàleg profund i seriós o de gestionar i aglutinar diverses activitats que facin avançar en aquest sentit. De l’altre perquè cada dia està més clar que, per molt monàstic que fos en els seus inicis el moviment, avui en dia, és cada cop més gran la tendència i la necessitat de treballar junts i d’aglutinar-se entre diverses congregacions,...

Un altre problema que està apareixent, per exemple en el Císter, que no en l’OCSO (trapencs), és que des de dalt, des del general de l’orde s’estan seguint directrius que arriben, sembla ser d’estaments encara més superiors, per tal de no afavorir el diàleg interreligiós. Així, es coneixen casos de monestir que estarien preparats i que gustosos col·laborarien en les tasques necessàries i que es troben amb la prohibició de col·laborar-hi des d’estaments superiors al propi monestir.

D’altra banda, un altre problema, ja apuntat, és que molts dels que tenien experiència i havien tingut càrrecs en el DIM, tenen altres responsabilitats en els seus monestirs i no hi ha un relleu de monjos que hi estiguin interessats ni preparats teològicament, resultant que aquest càrrec acaba en mans de persones que, sovint, no estan interessats en el diàleg interreligiós i que, com és natural, duen a terme les seves tasques amb menys entusiasme del que, potser, seria desitjable.

* També caldria parlar de:


- Cal prendre consciència que Déu només hi ha un i que tots som germans i hem de respectar les nostres diferències. La unitat en el món és important. Però tant o més important que la unitat, és la diversitat. La unitat és el conglomerat d’algunes coses. I aquestes coses són importants en elles mateixes. No perden la seva identitat.


És fonamental saber-se enamorar de la diferència de l’altre. Déu vol les diferències i vol que les estimem (per això ens ha fet així). La diferència és tant o més important que la unitat. Només hi haurà unitat si hi ha respecte per la diferència. 


Els que servim millor per al diàleg interreligiós som els que vivim en comunitat perquè per a viure en comunitat s’ha d’aprendre a estimar la diferència, hi ha d’haver un diàleg amorós amb l’altre. 


També és imprescindible el diàleg intrarreligiós. Dins la pròpia tradició hi ha d’haver un diàleg, després ve el diàleg inter, amb els altres. 

En aquest sentit és molt interessant com la Gna. Griselda arriba a la conclusió que el fet que existeixen religions diverses ha de ser voluntat de Déu que ens ha fet així i que si ens ha fet així deu ser per alguna raó. Potser perquè aprenguem a estimar la diferència per a poder ser un. Potser el mateix passa en Déu, potser Déu no podria ser Un si abans no fos Tri. Potser Déu estima profundament la diferència perquè és el camí per a la veritable unitat. Potser, diu la Gna. Griselda, no pot haver-hi unitat, sino hi ha un diàleg entre diferències, si no existeix la diferència. Una diferència volguda per Déu.

Així, amb aquest pressupòsit, sembla evident que tota religió ha de tenir un paper salvífic perquè ha estat volguda per Déu i, implícitament, podem entendre que ha de tenir una certa presència de Déu.

D’entrada sembla un argument força lògic, tot i no sé que diria el Magisteri sobre si la voluntat de Déu ha estat veritablement que hi hagi diverses religions o és més aviat que l’home i la dona, per invencible ignorància, han buscat maneres humanes de trobar allò espiritual, en la línia de Daniélou, o si, en realitat, malgrat les religions no siguin explícitament obra de Déu, puguin contenir quelcom de la salvació de Jesucrist per mecanismes en què l’Esperit Sant hi treballa i que són misteriosos, que només Déu sap...
Deixant això de banda, sembla el moment de preguntar per Jesucrist...

* Tot plegat, no t’ha fet trontollar? No t’ha fet reflexionar sobre la teva manera d’entendre Jesucrist?


- No, no m’ha fet trontollar. Jo estic enamorada de Jesucrist i de l’esforç titànic de Déu. El Pare per nosaltres lliura al Fill. M’estimo la meva Església. Tot plegat m’ha fet créixer, anar més vers el Crist.


Segur que m’ha fet reflexionar sobre la manera d’entendre Jesucrist però no des de cap trencament. El meu Crist és el Crist de la meva vida. No hem partit peres mai.


Hem d’estimar les nostres arrels i la nostra Església. Em fa patir molt quan es critica l’Església grosso modo. I tota la gent que fa unes tasques impressionants i donen la seva vida sense condicions? També són Església.


Quan va sortir la Dominus Iesus que va clavar quatre pellisses al diàleg ecumènic i al diàleg interreligiós va haver-hi reunió del DIM. Però el missatge era: malgrat tot encara ens queda una porta oberta per a seguir treballant. Continuem fent, endavant.


Cal valorar la diversitat. És molt important. Déu ens ha concebut així. Per què nosaltres li hem d’esmenar la pàgina? Ell mateix és U i és Tres i potser pot ser U perquè és Tres. 

Per tant, malgrat el diàleg, mai la centralitat del Crist no ha perdut el valor per a la Gna. Griselda. No hem entrat en debats sobre com salva Crist i a qui salva, tot i que es donava per descomptat que la salvació és per a tots. El que sí que queda clar que la figura de Jesucrist és el fonament de la seva vida i alhora el fonament que la mena al diàleg interreligiós pel desig de poder-se acostar a l’altre i estimar-lo, de reconèixer-hi la petja de Déu i de caminar amb ell a la seva recerca. Des de l’entesa que els llenguatges són diferents, que sovint cal anar aprenent què vol dir l’altre amb el que diu i que cal que l’altre aprengui què vull dir jo amb el que dic. Tot plegat una tasca que requereix temps, amistat, gratuïtat i confiança, perdre la por...

Alhora viscut en el si de l’Església i per l’Església. És cert que diu la Gna. Griselda que la generació que avui dia té 70 anys ha patit molt en veure les seves esperances eclesials i polítiques enfonsar-se, com desapareixien els seus somnis però alhora ella hi descobreix la necessitat d’adonar-se’n que no eren ells qui havien de salvar el món i que només n’hi ha un que salvi: Jesucrist.

Tampoc no hem entrat en discussions, ben segur molt adients i interessants sobre la unicitat, unitat i mediació única del Crist en la salvació perquè l’accent del diàleg interreligiós per a aquesta monja estava posat més en l’àmbit de la relació personal, de l’amistat, i de l’experiència de pregària i de vida que no pas en les disquisicions teològiques. Malgrat la seva fonamentació teològica semblés força ben documentada, més aviat en la línia fronterera d’un cert pluralisme catòlic moderat en la línia de Queiruga, Knitter i un cristocentrisme no excloent adient a les premisses del Magisteri.
3. CONCLUSIONS

L’objectiu fonamental que jo m’havia marcat en l’entrevista era descobrir si el diàleg humà i, per tant, també l’interreligiós era possible en el marc de les dificultats que apareixien en fer un repàs a l’evolució de les concepcions teològiques sobre el mateix i a l’evolució del Magisteri i la seva postura actual front el mateix.

M’ha resultat reveladora la postura del secretari general del DIM quan va aparèixer la Dominus Iesus: en algun lloc de la mateixa hi ha una escletxa que diu que, en certa manera, podem anar fent. Bé, doncs llavors, el que cal és que continuem fent, que continuem treballant, endavant,... 

En repassar l’actitud magisterial i les dificultats que travessa el DIM, per exemple a casa nostra, hom arriba a la conclusió que, davant l’adversitat i el que sembla manca de futur, el que cal fer és posar-ho en mans de Déu i continuar treballant des de la coherència i des de l’amor en allò que es considera pertinent. Aquest, potser, és un criteri poc teològic però molt pràctic. D’una banda la coherència, l’altre el convenciment que cal seguir endavant, cercant ajuts i adonant-nos que arreu sorgeixen alternatives, (grups de diàleg en barris, grups de dones,...), que sovint poden fer més mal que bé, també cal dir-ho i cal guardar una certa prudència, però que són clau d’una esperança i signe d’anar en una direcció bona en un temps en que la immigració ha fet dels nostres veïns, força idèntics a nosaltres, persones que viuen, pensen i creuen coses molt diferents a les nostres.

He avançat aconteixements perquè he dit que cal continuar treballant pel diàleg interreligiós sense assumir si aquest era possible. Penso que la Gna. Griselda ha posat dues bases que m’han fet veure que sí era possible.

Hi ha diversos tipus de diàleg interreligiós: el teològic, el de la vida, el de l’experiència religiosa, el de la justícia...

El que hem tractat al llarg del curs i també a l’assignatura de Teologia de les religions, és fonamentalment el diàleg teològic. És cert que és un diàleg difícil i complex perquè requereix una reflexió profunda ad intra i perquè requereix un reconeixement humil de que l’altre té quelcom a aportar-nos i que nosaltres li podem aportar quelcom, encara que sembli que, en teoria hem de cercar la seva conversió. És un diàleg difícil i complex però penso que no és un espai tancat, malgrat les dificultats i els canvis d’actituds que van sorgint en els darrers temps. Les portes són encara obertes i la reflexió teològica encara és possible.
D’altra banda, la resta de tipus de diàleg, el de la justícia, el de la vida i el de l’experiència religiosa, són també possibles i molt necessaris. De fet, el de la vida i el de la justícia són garantia d’una mínima vida en pau amb els nostres veïns, tant a nivell d’edifici com de país.

En aquesta entrevista, però, ens hem mogut en l’àmbit del diàleg de l’experiència religiosa. El DIM fou creat amb aquesta intenció. Els monjos eren, per dir-ho així, especialistes en experiència religiosa i, per tant, eren els qui millor podien dialogar amb d’altres “experts” d’altres tradicions religioses, com ja ho havien demostrat temps abans.

És també un complex perquè parlar d’experiència religiosa tampoc no és fàcil. Ja és complex parlar-ne dins la pròpia tradició perquè no tothom entén el mateix ni ha viscut el mateix. Sí que és cert, però, que hi ha molts elements comuns, que no idèntics, en les experiències profundes de les que parlen les diverses tradicions religioses.

Per tant, en definitiva, i sense pretendre ser pueril o ingènua, penso que el diàleg humà i l’interreligiós són possibles. Especialment si, tal com proposa la Gna. Griselda, es crea un espai d’amistat, un espai de fraternitat que fa possible aquest diàleg. 

Vaig sentir en una ocasió com algú de l’àmbit monàstic afirmava que això del diàleg interreligiós eren trobades insubstancials per a menjar xocolata amb melindros i que mai s’abordaven qüestions rellevants com la Trinitat,... Molt possiblement, en certa manera, pugui haver-hi una part de raó, tal com assenyalen determinades experiències, però també penso, com la Gna. Griselda que hi ha d’haver un coneixement previ que, gairebé en totes les cultures afavoreix el compartir àpats diversos, perquè pugui haver-hi un diàleg, si més no a nivell d’experiència religiosa, de vida i de justícia. Potser, de teologia es pot parlar a peu dret i des de la fredor del desconeixement de l’altre, però no pot parlar-se així d’experiències fondes. Cal crear un marc previ que, potser en algun cas, passi per compartir la xocolata amb melindros o el té amb menta i pinyons...
� L’evolució de la postura del Magisteri i de les seves consideracions és evident, al marge de qualsevol judici sobre aquesta evolució, en aquest moment.


� Cf. amb les explicacions sobre W.C. Smith que fa F. TORRADEFLOT en La teologia de les religions pluralista pp. 21-23


� Cf. amb TORRADEFLOT, pp. 24-30


� Sense confondre el diàleg amb la confluència de monòlegs ni amb pèrdues d’identitat relativistes que l’impossibiliten.


� La cursiva correspondrà a les intervencions de la Gna. Griselda i la lletra normal a les meves preguntes, opinions, consideracions o explicacions que he cregut pertinent de fer.


� Sóc conscient del problema que això genera a un cristianisme entès com a missió. Sempre es pot recórrer al fet de que si veuen com ens estimen, potser seran capaços de copsar el valor del Crist. Però la postura de la germana Griselda no es mou en aquest nivell. Deixant de banda, en aquest moment la teologia, el fonament del diàleg per a ella és l’amistat, la concreció amorosa de la trobada amb l’altre i que permet l’encontre conjunt amb Déu, l’anar fent camí vers una plenitud de la veritat que, en realitat no es posseïda per ningú, ni tant sols pel cristianisme, fins a la Parusia.
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